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Ｉ　問題の所在
（1）平成10年版学習指導要領における中学年社会
科の変容
匚公民的資質の基礎を養う」。今次の改定にお
いても
，この小学校社会科の究極的な目標は，踏
襲された
。しかし，内容の面においては，看過す
ることのできない変更が加えられている
。本論は
そうした変更点の内
，中学年社会科にみられるも
のを問題として取り上げるものである
。ここで問
題とする中学年社会科における大きな変更とは
，
まちづくり活動をしている住民の姿を学習内容か
ら削除してしま
ったことである。
平成元年版の『小学校指導書　社会編』には
，
３年生の学習内容として次のようなものがあげら
れていた（16頁）。
自分たちの地域の人々が，公民館，図書館などの公共施設を利用している様子及び地域の清掃や交通
安全などの活動に参加している様子を観察したり調
べたりして，地域の人々は協力して生活の向上や住
みよい環境づくりに努力していることに気付くようにするとともに，自分も地域社会の一員として協力できるようにする。
この部分の学習として平成10年版中学年社会科
に残されたのは
，公民館や図書館など主な公共施
設やデパート，銀行など厂多くの市（区，町，村）
民が利用している施設」の匚場所を地図で確認す
るとともに
，施設の名称や働きを調べるにとどめ
る」1）いうものであった。すなわち，自己のく
らしや地域社会をよりよいものにしようとする人々
の活動などに関する内容が削除され
，地理学習と
言うことさえためらわれるような地理的学習が残されたのである。
－
また
，小学校４年生のいわゆる開発単元のうち
「現在の開発」に関わる部分が，今次改定で匚政
治の働きとかかわりが深いことから
，第６学年の
政治の働きに関する内容に移行」された。この移
行された内容も
，実は自己のくらしや地域社会を
よりよいものにしようとする人々の活動に関する
学習と
，さらは自分自身がそうした活動に取り
組む契機となる学習を子どもたちに保証していた
ものだったのである。
平成工O年版中学年社会科は
，こうした公民的資
質の育成に貢献し得るであろう内容を削除しなが
らも
，匚態度に関す目標」として厂地域社会の
一員としての自覚をもつようにする」などを掲げ
ている
。このような態度目標のためには，どこに
何か在るということを教えるだけの地理的な学習
を優先すべきか
，それとも削除されたよう内容
を優先すべきか多くを語る必要はないであろう
。
平成元年版学習指導要頷のもと
，よりよい地域
のあり方を考えさせるような実践（以下
，匚まち
づくり学習コが，あいは優れた教科書記述が
生まれていた
。そうした実践や教科書記述の質が
ほとんど検討されないまま
，匚まちづくり学習」
は姿を消すことになってしまったのである
。しか
もこの変容を余儀なくされた単元こそ
，匚社会認
識を通して市民的資質を育成する」という社会科
の教科目標に最も適合的な学習内容の契機を孕ん
でいたのである
。地域社会が抱える課題を（その
発生原因とともに）把握させ
，また地域の人々が
そうした課題にどのように取り組み
，どこまで解
決したのか
，何か課題として残っているのか，し
たがって
，現在の自分はそうした課題の解決にど
のような貢献ができるのか／将来の自分はどうな
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のか
，といった学習を展開できる可能性を蔵した
単元だったからである。
（2）研究の目的
・意義・方法，論文の構成
本論は
，上に述べたような問題意識に基づき，
この単元のための教科書記述の質を検討し
，さら
に具体的な教科書記述作成のための指針を示そう
とするものである
。それは，今次改訂で消えてし
まったこの単元の意義を再認識してもらい
，新た
な装いのもと
，次期改訂において復活させてほし
いと願うからである。
この厂まちづくり学習
」に相当するものとして
各教科書会社が設定した単元は
，いわゆる生活科
とのつなぎ単元とされているものであり
，「‾みん
なでつくるまち
」「わたしたちくらしとまち」
などの単元名を与えられていたものである
。
これまで
，この単元の教科書記述の検討も実践
記録の検討も組織だって行われてこなかった
。そ
こで本論では
，都市社会学の成果と「発生史」的
叙述構成法を分析及び記述構成のための参照枠と
し
，従来の教科書記述の質を明らかにするととも
に
，記述の指針を示したい。
しかし
，紙数の関係もあるので本論では，１社
（Ｋ社2）としておく）の教科書のみの
，それも１
小単元3）のみの分析結果を示すことにする
。
以下
，本論を次のように構成する。まず，教科
書記述を分析するための枠組みについて論述する
（Ｉ章）
。次いでその枠組みによってＫ社の教科書
記述を分析した結果及び記述指針について述べる
（Ｈ章）
。最後に本論で明らかになったことを表形
式で示すとともに
，残された問題点について記述
する（成果と今後の課題）。
11　分析枠組みについて
（1）都市社会学の成果の参照
都市社会学者は
，これまで「まちづくり」に類
似した運動や活動
，すなわちコミュニテイづくり
や住民活動／運動といったものを研究対象とし
，
日常語や行政用語
，あるいは住民や行政の活動／
行動などからアカデミックなタ
ムーを創出してき
た
。しかもそれにとどまらず，間接的にせよ，社
会システムの変動分析に基づいた政策提言／活動
指針と見られるものまで論述しているのである
。
したがって
，都市社会学の成果を参照するなら，
児童に社会の
一員として何をなすべきか，行政や
市民は何かできるのかを考えさせるとき
，学問的
な成果に基づいた視点を提示できるのである
。
これまでに都市社会学者たちが論じてきたまち
づくりやそれに関する論を整理すると
，大きく次
の三つに整理することができる
。一つは，「‾住民
の意識のおり方
，地域社会における人間関係・社
会集団のおり方の改善に関わる
」言説㈲であり，
二つめは，厂地域の内発的な力を高めたり発揮し
たりする住民や行政の活動に関わる」言説（b）であ
り
，三つめは匚主として行政が行う建物，道路，
諸施設などハードウェアの整備／建設に関わる」
言説（Ｃ）である。
次頁に分析枠として掲げた図工（但し
，紙数の
関係で
一部のみ）では，言説㈲には最上位カテゴ
リーとして匚コミュニティ」を与え，言説（bには
匚活性化）
，言説（Ｃに匚都市計画）を与えた4）。
園部雅久は
，コミュニティ言説には二つの側面
かおるとした
。一つは，地域社会における人間関
係に親密性を回復しなくてはならないという言説
／実践の側面であり
，これを匚親交ヤ詮とした。
今
一つ は，地域社会が抱える諸問題を共同
で解決できる力を地域社会に取り戻させよう／取
り戻させなくてはいけないとするものである
。園
部はこれを厂自治
」性とした。また自治省的なコ
ミュニティづくりの方式
，すなわち先ず地域社会
における人間関係の親密性を回復し
，それを基礎
にして問題解決力をも回復させようどする地域社
会づくりの言説／実践を匚親交的コミュニティ
」
づくりとした
。さらに，“そのような厂親交的コ
ミュニティ」づくり手法ではコミュニティを生み
出すことはできない
。先ず，地域社会に共同問題
を相互扶助によって解決できる何らかのシステム
を生み出す方が先決で
，そうした相互扶助活動を
通してこそ
，地域社会に真の匚親交」性が生まれ
るのだ”とした5）。
以上の園部の主張が
，真であるかどうかはここ
では問わない
。ただ，地域社会づくりないしコミュ
ニティづくりのための諸活動をこうした位相に分けてみることができるという点だけをとり，中位
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カテゴリ
をーつくるときの参考にした。ただ園部
の匚親交一自治」という２分法をとらず，倉沢進
の論も取り入れて匚親交－ボランティア一問題解
決」6）とした。
本来なら
，言説（b）や言説（Ｃ）についても詳述すべ
きであるが
，紙数の関係上取り上げなかった。
それでは
，都市社会学の成果を参照したカテゴ
リー枠についてまとめておく。
カテゴリ
はー，上位・中位・下位の三つのレベ
ルに設定した
。下位レベルの下には，さらに現実
の個々の記述かおる
。上位レベルとして匚コミュ
ニティ
」匚活性化」「‾都市計画」の三つを設定し，
中位レベルとして匚親交」匚社会奉仕」匚問題解決」
（以上
，「‾コミュニティ」），「‾地場産業の育成／振
興」「ことおこし」「以上，厂活性化」），匚産業経済
計画
」匚開発計画」匚生活環境整備計画」（以上，
匚都市計画コの八つを設定した。下位カテゴリイ
としては
，「近所付き合い」匚サークル等への参加」
（以上，匚親交的コ，「‾単独奉仕」匚集団奉仕」「以
上，ボランティアコ　などかおる。
これらからはみ出てしまったものについては
，
匚その他」という上位カテゴリーを設けた。平成
元年版学習指導要領において取り上げられていた
「まちづくり学習
」は，都市社会学の礼帽こよっ
てみると匚コミュニティ」づくりの部分だったの
である。
以下の分析に関係かおるこの部分だけ
，図１と
して下に示した。
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（2）「発生史
」的叙述構成法について
「‾発生史
」的叙述構成法とは，本論における造
語である
。これは，社会学における社会問題の自
然史概念を意識しながら
，また『学習指導要領』
の文言を意識して構成したものである
。
匚自然史
」という考え方は，匚1930年代および
1940年代に発展を遂げ」，その後ブルーマーによっ
て再定式化された
。さらにキッセとスペクターに
よって一層精緻化されて，再定式化された7）。そ
れによれば，社会問題の自然史は次の４段階より
なる。
段階１
：クレー ム申し立ての段階（あるグループ
が何らかの状態を望ましくないとして
，公共の
もしくは政治的なイシューを作り出そうとする
段階）
段階２
：クレームの公式的認知の段階（申し立て
られたクレー ムが何らかの公式機関等によって
その正当性を認められる段階）
段階３
：クレー ム再申し立ての段階（初めにクレー
ムを申し立てたグル
プーが，公式機関等による
対応の仕方などが不十分である／本質的問題を
解決していないなどの理由から
，対応の仕方に
対するクレ
ムーを申し立てる段階）
段階４
： ムー申し立てグループによる確立さ
れた手続きへの反応（第３段階において
，クレー
ムを申し立てられた公式機関等は何らかの対応
をする
。その対応に対してさらにまたクレー ム
申し立てグループが何らかの活動をする段階）
・近所付き合い
・サークル等への参加
・単独奉仕・集団奉仕
・既成ルート／行政設定の場における意見表明・相互扶助組織
・運動／活動／意見表明のための組織づくり・教育的配慮／教育
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図１　都市社会学の成果を参照した分析枠
以上より
，「発生史的」叙述法を次の３段階か
らなるものとしだ。
＜「発生史的」叙述法の第１段階について＞
教科書がとりあげる事例は必ずしも社会的な論
争問題ではない
。　したがって，厂発生史的」叙述
法において
，クレー ム申し立て段階を第工段階と
することは必ずしも妥当ではない
。しかし，地域
社会においてまちづくりのために
，ある活動が何
らかの理由で行われるようになったという叙述を
匚発生史」のはじめに位置づけることは，論理的
に妥当であろう。
この叙述は
，なぜ，ある活動が行われるように
なったのかというWh
ｙの問いに対応するもので
ある
。この問は，学習指導要領の目標記述に合
致するのであろうか
。換言するなら，学習指導要
領に見られる記述から匚なぜ，ある活動が行われ
るようになったのか
」という問いに対応する事柄
を学習内容として引き出すことができるのだろう
か
。端的に言うなら引き出し得るのである。
学習指導要領は
，先に見たように匚まちづくり」
の「‾活動に参加している（地域の人びとの）様子
を観察したり調べたりして
」，それが厂生活の向
上や住み良い環境づくりに努力している」協力活
動なのだということに匚気付く」こと及び厂地域
社会の一員として協力できる」ようになること
，
この二つを目標として掲げている。
「’生活の向上や住みよい環境づくりに努力して
いることに気付
」かせるためには，ストー リーを
地域社会が何らかの問題を抱えており
，それを克
服するために地域の人々がある活動を始めたとい
うところから始めてもおかしくはない
。ま，そ
こから始めなくともそのような叙述をストー リー
のどこかに位置づけておくことは
，少しも不自然
ではない
。すなわち，「なぜある活動が行われる
ようになったのか（→住み良い環境をつくるため
である）」という問いは，学習指導要領の文言か
ら引き出すことができるのである。
考えられる教科書記述としては
，「ある地域社
会がどのような問題を抱えているのか
」匚なぜそ
うした問題が生じたのか
」匚それに対してどんな
活動が行われるようになったのか」という三つの
問いに対応する内容かおり得よう
。
上記をふまえて
，匚発生史的」叙述法の第１段
階を厂活動発生の背景叙述の段階」（以下，「背景
叙述段階コとする。
＜「発生史的」叙述法の第２段階について＞
社会問題の自然史の段階２と段階３は
，粗く言っ
てしまえば
，クレームの申し立てや再申し立てを
めぐって申し立てを行った団体やそれを受けた公
的機関等がどのような相互作用をしたかに関する
叙述部分に当たる
。さらに抽象化ていうなら，
ある活動をめぐって関係者となった人々／団体
・
機関の相互行為を含めた諸活動
，そして関係者た
ちの思考
・感情の叙述が行われている部分という
ことになる
。匚発生史的」叙述法の第２段階を，
このように何らかの活動が始められた後
，どのよ
うな人々や団体が関係者として加わったか
，その
人々は何を感じ
・考えているのか，そしてどのよ
うな相互行為を行ったかを叙述する段階とする
。
したがって
，この叙述生み出すための問いは
匚人々はそれをどう行っているのか＝この活動は
どう行われているか」，「‾この活動を行っている人
びとは
，どんなことを思ったり感じたりしている
か」
，匚どのような相互行為が行われているのか」
というものになるだろう。
しかし
，これらの問いは学習指導要領の文言か
ら引き出し得るものなのだろうか
。引き出し得る。
いずれの問いも学習指導要領の匚様子を観察した
り調べたり
」に対応するからである。
地域社会が抱える何らかの問題を克服するため
に始められた活動が
，どのように行われているの
か
。たとえば人間関係の希薄なコミュニティを親
交的コミュニティに改善するために始められた活
動が
，どのように進められているのかといった記
述は
，「人々はそれをどう行っているのか＝この
活動はどう行われているか
」という問いに対応す
るものであり
，かつ学習指導要領の厂（人々が）
活動に参加している様子を観察したり調べたり
」
に対応する
。たとえば親交的コミュニティづくり
のために始められた公民館でのサ
クール活動など
がどのように運営されているかといった記述は
，
厂（人々が）活動に参加している様子を観察したり
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調べたり
」に対応するものである。
また
，「この活動を行っている人びとは，どん
なことを思ったり感じたりしているか
」も学習指
導要領の「‾様子を観察したり調べたり
」に対応す
るものである
。活動に携わる人々の様子を観察し
たり調べたりする内容をさらに
一歩進めて，この
人々は
一体どのような動機や目的でこういう活動
をしているのか
，活動を通じて何を感じているの
かなどという方向に叙述を進展させるなら
，この
問いに対応する内容となるからである
。昭和52年
度以降の学習指導要領に合わせて作成された社会
科教科書には
，働く人々などを登場させその内面
を語らせるという手法をとっているものが多い
。
つまり
，人々の内面を学習対象にするということ
は既に行われていることなのである
。
どのような相互行為が行われているのかという
問いに対応する学習内容も学習指導要領の匚（人々
が）活動に参加している様子を観察したり調べた
り
」するから引き出し得るものである。
以上をふまえて
，厂発生史的」叙述法の第２段
階を「‾活動展開／状況変容に関する叙述の段階」とする（以下，「展開一変容叙述段階」）。
＜｢発生史的｣叙述法の第３段階について＞
社会問題の自然史の段階４は(段階３も含めて
みたときに)
，クレームを申し立てた団体の活動
によって周囲の状況がどのように変わってきたか
(あるいは本質的には変わっていないのか)
，そう
した状況をふまえて
，クレーム申し立て団体の活
動がどのように変容してきたか
，状況を改善する
ためにどんなことをして来たのか・どうしようと
しているのかという叙述に当たる
。もっと一般的
にいうなら
，活動の結果どうなってきたかという
叙述になる
。これをもう少し砕くなら，次のよう
な問いに対応する叙述となるであろう
。
・ある活動の結果，状況がどう変わって来たのか
(何が変わらないままであって問題なのか)
・そのために関係機関・団体／関係者は何をしよ
うとしているのか
つまり
，成果と今後の課題に該当する叙述部分
である
。この叙述内容も学習指導要領の文言から
引き出し得るものである。それは｢(まちづくり
に）自分も地域社会の一員として協力できる」よ
うにするという学習指導要領の文言かおるからで
ある
。匚一員として協力できる」ためには，成果
と課題を知っていることが必要なのである
。従来
の活動の成果や課題と離れたところで行われる協
力というのは考えにくいものであり
， たと
しても新規に事業を起こすようなものであり
，効
率の悪いものであろう
。したがって，地域社会の
一員を育てることを目標にするなら，成果と課題
に関する叙述が入っている方が
，合理的なもので
あるということになる。
上記をふまえて「発生史的」叙述法の第３段階
を厂活動の成果と残存課題に関する叙述の段階」（以下，「成果一課題叙述段階」）とする。
以上のように「発生史的
」叙述法を，「背景叙
述段階
」匚展開一変容叙述段階」匚成果一課題叙述
段階
」の３位相からなるものとすると，これはあ
る活動の諸側面を最も網羅的にとりあザ得るもの
となるであろう
。そこで，「発生史的」叙述法
各段階（問いまだはそれに対応する学習内容）が
，
各教科書においてどのように記述されているのか
，
あるいは欠落しているのかをみることによって
，
その教科書記述の特色を浮き彫りにすることがで
きよう
。そこでこれを分析枠の一つとした。
匚発生史的
」叙述法によって中学年教科書記述
を構成することが可能であることは
，東京書籍
（平成９年発行）の４年生にある厂新しい地いき
づくり
」を読むことによって得心してもらえる。
わずか４頁の内に
，三春町の事例がそれに拠った
かのようにまとめられているからである。
Ⅲ　教科書記述の分析結果
Ｋ社の場合
，「まちづくり」学習が含まれてい
る単元の名称は「わたしたちのくらしとまち」と
なっており
，三つの小単元から構成されている。
小単元名は
，厂わたしたちのまちのたんけん」「す
みよいまちに
」「区の様子と人びとのくらし」と
なっており
，まちづくりに関連するものは「住み
よいまちに」である。
「住みよいまちに
」では，地区センターにおけ
る諸種のサークル活動と町内会による公園の清掃
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活動「すみよいまちに」が取り上げられている。
いうまでもなく
，最初のものが「親交的」コミュ
ニティ活動であり
，後者が「社会奉仕的」コミュ
ニティ活動である
。本論では，「みんなの地区セ
ンタ
にー」を分析した結果を示す。
「みんなの地区センターに」は
，次の三つのこ
とが記述されている。
・地区センターにはどのような施設があるか
・どのような人々がそれを使用して，どのような
活動をしているか
・それらの活動に参加している人々はどのようなことを思っているか
（1）「背景叙述段階
」に対応する記述の状況
この段階の問いは
，匚ある地域社会がどのよう
な問題を抱えているのか
」「‾なぜそうした問題が
生じたのか
」厂それに対して，どんな活動が行わ
れるようになったか
」という三つであった。
これらの問いあるいはそれに対応する記述はみ
られない。
以下
，そのように判断した理由を述べていく。
一つは，地区センターが設けられた理由に関する
記述の問題点として
，今一つはサークル活動が始
まった理由あるいはそのサークルに参加している
理由に関する記述の問題点として述べる
。
都市社会学の成果によって見るなら
，横浜市金
沢区にある金沢地区センタ
はー，親交的コミュニ
ティづくりのために建設されたものであろう
。す
なわち
，行政はよそから移り住んできた住民も含
めて住民相互の親交性を高めるために
，地区セン
タ
をー建て，そこを住民たちが自主的につくる諸
サ
クールの活動拠点として供しようとしたのであ
ろう
。しかし，教科書に匚館長さんの話」として
載せられている次のような記述からだけでは
，地
区センターのそうした役割はとらえにくい。すな
わち，
地区センターは，地域の人たちに，よろこんでり
ようしてもらうためのしせつです。いろいろな活動
や集まりを通して，みんなが，なかよくなってくれ
るとうれしいですね。地区センターは，話し合いや学習のできる場所がほしいという
，まちの人たちの
ねがいからできたのです。
上の
，地区センターは匚よろこんでりようして
もらうためのしせつです
」匚話し合いや学習ので
きる場所がほしいという
」「‾ねがいからできた」
施設ですという記述からでは
，地区センターが地
域社会のどのような問題に応えようとして作られ
たものなのか
，地域社会づくりでどのような役割
を担うべきものとされているのかはわかりにくい
。
「’話し合いや学習のできる場所がほしいという
」
市民の要望が現実にあったのかもしれないし
，行
政はそれに応えようとして地区センタ
をー建てた
のかもしれない
。しか，コミュニティづくりと
絡めた記述にしない限り
，住民の間に自主的な組
織（親交的なものも自治的なものも含めた）が育
つことを手助けしようとしている行政の姿勢も見
えて来ないし
，住民の間にそうした動きがあるこ
とも見えて来ない
。したがって，この記述は単に
民主主義の建て前（住民の要望を叶えるために政
治は機能すべきである）を教えているだけのよう
に読み取られてしまう可能性が大なのである
。
上掲の匚館長さんの話
」のなかの「‾いろいろな
活動や集まりを通して
，みんなが，なかよくなっ
てくれるとうれしいですね
。」という部分は，平
成９年度版の同社の教科書にはなかったものであ
り
，これは，行政側か地区センターを親交的コミュ
ニティづくりの拠点として位置づけていることを
窺わせるものであり
，高く評価できる付加である。
しかし
，まちづくのために，新しく転入して来
た人々も含めて
，住民の間に親交性を生み出す必
要があった
，といった類いの記述がないために，
館長の個人的願望の表出としてしか受け取られな
い可能性は，否めない。
さて
，この教科書において具体的にとりあげら
れているサ
クール活動は二つある。一つが匚えい
会話の会
」で今一つが「おりょうりの会」である。
なぜ
，両会の活動が始められたのか／なぜそこに
ある人々が加わるようになったのか
，この点につ
いて明確に書かれていない
。しかし，推測させる
記述はある
。匚おりょうりの会」の方は「‾おりょ
うりのしゅるいがふえて
，家族のみんながよろこ
んでいるわ
。それに，お友だちもたくさんできて，
来るのが楽しみです
。」（25頁）という部分である。
この記述を倉田や園部のコミュニティ活動分類視
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点によってみると
，自己充実型活動としてのサー
クル活動の意義と親交的側面の意義とが述べられ
ているものと捉えることが可能である
。しかし，
いずれの記述も個人レベルにとどまっており
，社
会的背景にまで到達できるようなものになっていない。たとえば｢‾こしてきたばかりのころは，知
り合いやお友だちが少なくてこまっていたんだけ
れど
，この会に入ってからは毎日がとても楽しく
なったんですよ
。わたしだけじゃありません。新－
しくこしてきた人たちはサークルに入ったりする
とお友だちや知りあいができていろいろ地いきの
ことなどを教えてもらえて助かるといっていまし
たよ
」といった社会的背景（＝下線部）に関わる
記述を入れておかないと
，厂お友だちもたくさん
できて
，来るのが楽しみです。」というある匚お
母さん
」の言葉は，個人的レベルのものとしか受
け取られないであろう
。すなわち，区民センター
におけるサ
クール活動が，親交的コミュニテイづ
くりに役立っている
，区民センターは親交的コミュ
ニテイづくりのための拠点である
，といった認識
にいたるような記述を用意する必要がある
。
以上要するに
，厂ある地域社会がどのような問
題を抱えているのか
」などの問いに，社会的背景
（戦後日本社会の社会変動）にまで踏み込んで答
えている記述がないことを明かにするとともに
，
対応策も具体的記述レベルで述べた。
（２）「２：展開一変容叙述段階」に対応する記述
の状況
この段階の問いは
，「‾人々はそれをどう行って
いるのか＝この活動はどう行われているか
」「こ
の活動を行っている人びとは
，どんなことを思っ
たり感じたりしているか」匚どのような相互行為
が行われているのか
」の三つであった。
厂人々はそれをどう行っているのか
＝この活動
はどう行われているか
」という問いに対応する記
述としてあげることができるのは
，＜サークル活
動も含めた各種活動が行われる日時と場所
，サー
クルの種類
，利用者の種類と数＞についての記述
及び＜区民センタ
とーいう施設の様子＞に関する
記述であろう
。しかしサークル活動という親交的
活動がとりあげられているにも関わらず，人と人
とのふれあい
・交際に関する記述は，ほとんど見
られない
。わずかに先に挙げた厂お友だちもたく
さんできて
，来るのが楽しみです
Ｏ」（25頁）とい
う「おりょうりの会」の厂お母さん」の言葉だけ
が
，人と人とのふれあい・交際に関する記述であ
る
。つまり「人々はそれをどう行っているのか＝
この活動はどう行われているか
」匚この活動を行っ
ている人びとは
，どんなことを思ったり感じたり
しているか
」匚どのような相互行為が行われてい
るのか」という問いに対応する記述は，サークル
員相互の親交性の増加・行政の努力という観点か
らは
，ずれたところで行われているのである。
また人々の親交が
一層深まっていったというこ
とは
，上掲 厂お母さん」の言葉から推測はでき
るものの明示されていない
。ましてや，地域社会
そのものの変容については
，どこにも触れられて
いないのである。
前節で提示したような記述の他に
，「いろいろ
なサ
クールがもっとできて，なかよしの輪が広が
るようなおてつだいもしています
」といった館長
さんの話を入れたりするなど
，サークル員相互の
親交性の増加
・行政の努力という観点からする記
述を加えることなどによって
，これらの問題点を
改善することは可能である。
（３）「３：成果一課題叙述段階」に対応する記述
の状況
この段階の問いは
，匚ある活動の結果，状況が
どう変わって来たのか（何か変わらないままであっ
て問題なのか）」厂そのために関係機関・団体／関
係者は何をしようとしているのか」という二つの
，
成果と今後の課題に関するものであった
。
匚おりょうりのしゅるいがふえ
」たという個人
レベルでの成果は記述されているが
，地域社会の
成果については記述されていない
。また「地区セ
ンタ
はー，話し合いや学習のできる場所がほしい
という
，まちの人たちのねがいからできた」施設
であるという記述はあっても
，センターができる
前の状態についての記述がないため
，地区センター
をつくったことが
，地域社会をどれだけ住み良い
ものにしたかについて判断できないのである
。
また，課題についても何も書かれていないため
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に，関係機関・団体が今後まちづくりのために何
をしようとしているのかについての記述も不要と
なり，それらもどこにも見られない。さらに課題
が記述されていないために，地域社会の一員を育
てる記述に該当するものもみられない。ただ，
「わたしたちも，すすんで地区センターをりよう
していこうと思いました」という記述部分を地域
社会の一員としての振る舞いや態度を教えている
ものとして受け止めるなら，課題解決者としての
地域成員を育てようとしているのではなく，利用
者としての地域成員を育てようとしている記述が
あると見ることができる。
IV　成果と今後の課題
本論において明らかになったことを表にしたも
のが，下の表 工及び表２である。
これによって明らかになったことを簡潔に述べ
るなら，まちづくりにおける地区センターなどの
役割／それが生まれてきた社会的背景といったも
のが，授業として展開しにくい記述になっている
ということであり，育成される地域の一員として
の資質が課題解決者のそれではなく，マナーと知
識を兼ね備えた施設利用者ということである。
こうした記述をどう変えていくべきか，詳細は
他日を期したい。
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